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我国新《企业所得税法》于 2008 年 1 月 1 日起施行，其适应了
我国社会主义市场发展到新阶段的要求，对于实现税收法治化具有
重要的意义。但应当看到，随着“两税合一”带来的种种优惠措施改
革，跨国公司利用资本弱化等手段进行避税的行为可能较之以往更
加激烈。因此在新的形势下，我国可考虑从以下几个方面对抗企业
的资本弱化行为：
3.1 完善法律，对资本弱化避税行为进行系统规定
古人云：“以铜为镜，可以正衣冠；以史为镜，可以知兴替；以人
为镜，可以明得失。”在现代社会，以法为镜，可以断曲直。我国目前
尚没有统一的税收法典，针对资本弱化的相关规定分散，主要有《企
业所得税法》46 条、47 条、《中华人民共和国企业所得税法实施条
例》及相关的“通知”、“办法”等，效力等级低。分散的规定不仅不利
于跨国企业等对我国资本弱化税制进行全面了解，也在一定程度上
影响到税收机关的行政执法。针对当前国内的诸多避税行为，如资
本弱化，国家有权立法机关应当在尊重客观事实的前提下，完善相
关法律法规。通过对资本弱等行为化进行系统、全面的法律规制，将
反避税业务作为一个整体进行考虑，完善反避税调查的程序性规
定。
3.2 对固定比例作适当调整
根据《企业所得税法》第 46 条规定可知我国采用“固定比例法
为主，正常交易原则为辅”的方式对资本弱化进行规制。其中在计算
债权性投资和权益性投资比例时，按照所有关联方整体的债权性投
资和权益性投资计算。这样往往导致责任承担上的混乱，未对所有
的关联方进行独立的考量。在确定固定比例方面规定了金融业 5:1、
其他企业 2:1 的比例，虽体现了我国立法之严格，适用简便并能较大
程度地规制国际税法，却也不可避免地遏制了跨国企业的发展。因
此，我国将来在制定相关标准时应当做出如下几点调整：
第一，遵守“责任自负”基本法理，以单个关联方为标准进行比
例计算。考虑单个股东计算比例，一方面可以在一定程度上有益于
行政执法效率的提高，另一方面可以改变原来未超过比例企业承担
责任的不合理规定，保证股东在我国投资的积极性。
第二，分类制定、放宽比例，兼顾法律的确定性、可预知性和公
平性。我国目前比例标准仅分为金融企业和其他企业两大类，其他
企业囊括范围广泛，其中各不同行业之间的负债率存在较大区别，
且随着社会分工细化这一区别还将逐渐扩大。故而已有标准应当作
出更进一步的分类，同时在细分类别的基础上进行相关调研，进而
对现有固定比例做出细分、放宽调整。如国家重点扶持项目等行业，
进行适当的放宽，而原非金融那个企业 2:1 的债资比则进行适当拔
高。
3.3 加强税收监管
我国入世多年，投资环境中资本弱化的行为其实并不在少数，
但一直到 2011 年才有首案谈判成功。由此可见我国在税收监管方
面仍存在较多可完善之处，本文试提出以下几方面建议：
首先，国内可成立专门的国际反避税机构。据国家税务总局内
部统计数据，全国各级税务机关专门从事国际反避税的人员约 96
人，与国内大量跨国公司数目相去甚远。在此情形下，国家应该有针
对性地对国际反避税人才进行培训，税务人员应当提高自身素质，
掌握多方面知识。在增加国内专业性反国际避税人员基础上，国家
可成立专门的国际反避税机构，使得反避税行政执法更加专业化，
具有更高的效率。
其次，明确避税行为应承担的法律责任。我国现行法律对资本
弱化行为仅采取了调整措施，而未有强制的处罚措施。如规定超过
固定比例部分的利息按照股息计算，不得进行税前扣除，此外并未
对处于避税目的的资本弱化进行处罚。这样一来对未进行资本弱化
的其他股东而言不公平，另一方面又影响了法律的权威性。因此国
家应当在法律中明确通过资本弱化进行避税时应当承担的相应责
任，通过强制惩罚这一最后手段增加法律在国内投资市场中的威慑
力。
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摘 要：2011 年我国首个资本弱化反避税案在陕西省展开调查并顺利结案，其在拓展了国内反避税领域的同时反映出国内对资
本弱化规制的不足。资本弱化不仅不利于企业自身在投资市场地位，而且侵蚀所得来源国税收权益。通过分析可知国内税收监管
尚存在较多发展空间。
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